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Warszawa, 1 lipca 2026 roku

Szanowni Panstwo,

serdecznie dzigkujemy za nadestane przez Panstwa propozycje sekcji panelowych
zgloszonych w odpowiedzi na pierwsza odezw¢ V Kongresu Badaczy Osiemnastego
Wieku obradujacego pod hastem Wiek XVIII. Stolica i kraj.

Z przyjemnoscia informujemy, ze Komitet Organizacyjny po zaczerpnig¢ciu opinii
Zarzadu Polskiego Towarzystwa Badan nad Wiekiem Osiemnastym wytonit 11 sekcji
tematycznych oraz ich Kierownikow, wspotodpowiedzialnych za dobdr referatow i przebieg
obrad. Opisy sekcji podajemy pod Odezwa.

Zapraszamy wszystkich zainteresowanych do zglaszania tematow
dwudziestominutowych wystapien. Zgloszenia zawierajace abstrakt w jezyku polskim
(150-300 stow), wraz ze wskazaniem sekcji, prosimy przesyta¢ do 30 wrzesnia 2026 roku na
adres: kongres2027@gmail.com. Informacj¢ o przyjeciu referatow do programu obrad
przekazemy Panstwu do konca 2026 roku. Organizatorzy zastrzegaja sobie prawo do tagczenia
sekcji, jesli na podstawie zgloszonych referatow nie bedzie mozna utworzy¢ sekcji
w pierwotnie zakladanej formule.

O wysokosci optaty konferencyjnej, numerze konta 1 innych szczegotach
organizacyjnych powiadomimy po zakonczeniu zbierania zgtoszen.

Informujemy jednoczes$nie, ze odezwy kongresowe i szczegdly organizacyjne beda
umieszczane na stronie internetowej PTBnWO (www.wiekosiemnasty.pl).

Serdecznie zapraszamy wszystkich badaczy zajmujacych si¢ wiekiem XVIII — zaréwno

cztonkow Towarzystwa, jak 1 osoby niezrzeszone — do wzigcia udzialu w obradach Pigtego


mailto:p.ugniewski@uw.edu.pl
http://www.wiekosiemnasty.pl

Kongresu! Mamy nadzieje¢, ze stang si¢ one okazja do prezentacji nowatorskich i tworczych

perspektyw badan nad epoka oraz interdyscyplinarnej i migdzypokoleniowej wymiany mysli.

Z wyrazami szacunku
Komitet Organizacyjny

V Kongresu Badaczy Wieku Osiemnastego:

prof. dr hab. Anna Grzeskowiak-Krwawicz (IBL PAN)

prof. dr hab. Michat Zwierzykowski (UAM, Prezes PTBWO)
dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. (WH UW)

dr hab. Dorota Dukwicz, prof. IH PAN

prof. dr hab. Izabela Zatorska (Inst. Romanistyki UW)

dr Piotr Skowronski (Lazienki Krolewskie, IH PAN)

dr Rafat Waszczuk (WH UW)



Piaty Kongres Badaczy Osiemnastego Wieku
,»Wiek XVIII. Stolica i kraj”

15 — 17 wrzesnia 2027
Propozycje sekcji

1. Z prowincji na sejm. Przemiany w funkcjonowaniu systemu parlamentarnego
Rzeczypospolitej w XVIII wieku
Kierownicy sekcji: prof. dr hab. Michat Zwierzykowski (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu) i dr Grzegorz Glabisz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu)

Hasto przewodnie V Kongresu ,,Wiek XVIII. Stolica i kraj” stwarza zachete do pogtebione;j
refleksji nad mechanizmami osiemnastowiecznego parlamentaryzmu. Proponowana sekcja
ma na celu ukazanie wieloaspektowych relacji miedzy lokalnymi osrodkami witadzy, czyli
sejmikami ziemskimi (reprezentujacymi ,.kraj” i prowincj¢), a centralng areng polityczna,
jaka byl Sejm 1 dwor monarszy oraz inne instytucje ,.centralne” (uosabiajace ,,stolice”
i wladz¢ panstwowa). Zrozumienie dynamiki migdzy tymi dwoma biegunami jest wcigz
kluczowe dla uchwycenia istoty przemian ustrojowych i kultury politycznej Rzeczypospolitej
Polsko-Litewskiej, jakie dokonaly si¢ w sposob nieodwracalny na przestrzeni wieku
osiemnastego.

Obok klasycznych badan nad momentami kluczowymi i specyfika funkcjonowania
parlamentaryzmu, w ramach sekcji pragniemy przeanalizowaé, w jakim stopniu polityka
panstwowa byla efektem impulsow plynacych z regionow, a na ile prowincja stawata si¢
jedynie obszarem rywalizacji 1 budowania stref wptywow przez centralne elity. Istotnym
elementem refleksji beda rowniez nieformalne mechanizmy uprawiania polityki, koterie oraz
sieci powigzan klientalnych, ktore nierzadko stanowity ukryty, lecz decydujacy czynnik
wpltywajacy na dziatanie sejmikéw 1 kolejnych sejmow oraz ostateczny ksztalt
ustawodawstwa.

Sesja otwiera rowniez szerokg przestrzehn dla uje¢ komparatystycznych. Zalezy nam
na porownywaniu obyczajowosci politycznej, instrukcji poselskich i relacji z centrum
w roznych prowincjach Rzeczypospolitej, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki Korony
1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. ChcielibySmy takze spojrze¢ na rodzimy system
parlamentarny i jego ewolucj¢ z szerszej, europejskiej perspektywy, tradycji zgromadzen
przedstawicielskich.

Wsréd wybranych zagadnien wazne miejsce w rozwazaniach moga zaja¢ m.in.:

e cwolucja instrukcji poselskich oraz zakres swobody 1 niezaleznosci postow na sejmie
walnym w XVIII wieku,

e rola koterii magnackich i1 systemu patronatu w ksztattowaniu relacji migdzy
sejmikami a o$rodkiem stotecznym,

e specyfika regionalna parlamentaryzmu 1 réznice w kulturze polityczne] miedzy

Korong a Wielkim Ksiestwem Litewskim,



drogi awansu politycznego od lokalnego lidera sejmikowego do elity panstwa,
wplyw obiegu informacji politycznej oraz relacji sejmowych na nastroje i decyzje
szlachty na prowincji,

e 7znaczenie nieformalnych sieci powigzan 1 koterii personalnych w praktyce
parlamentarnej epoki stanistawowskie;,

e wplyw ceremoniatu i1 rytuatdow zjazdow szlacheckich na budowanie prestizu elit
lokalnych oraz centralnych,

e postawy szlachty prowincjonalnej wobec oswieceniowych projektéw reform i prob
naprawy ustroju panstwa, prezentowane na roéznych poziomach systemu
parlamentarnego,
przemiany w funkcjonowaniu sejmu Rzeczypospolitej XVIII wieku,
system parlamentarny Rzeczypospolitej na tle europejskich zgromadzen
przedstawicielskich w ujeciu poréwnawczym,

e mechanizmy oddziatywania dworu krélewskiego na procesy decyzyjne sejmow
1 sejmikow ziemskich,

e stosunek sejmikéw do problematyki skarbowo-wojskowej i potrzeb fiskalnych
panstwa w XVIII stuleciu,

e rola liderow $rednioszlacheckich w mediacji miedzy partykularnym interesem regionu
a potrzebami ogélnopanstwowymi.

2. Zycie w stolicy. Mobilnos¢ elit w XVIII wieku
Kierowniczki sekcji: dr hab. Katarzyna Kuras, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski), dr Ewa
Zielinska (Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN)

Proponowana sekcja poswiecona jest stolicom XVIIl-wiecznej Europy — ze szczegdlnym
uwzglednieniem Warszawy — jako miejscom pobytu, dzialalnosci i1 codziennego
funkcjonowania dyplomatow, podroznikdw oraz przedstawicieli elit, a zarazem jako waznym
weztom ich mobilnosci 1 europejskich podrézy. Paryz, Wersal, Wieden, Rzym, Drezno,
Londyn i Warszawa byly nie tylko osrodkami zycia politycznego i dyplomatycznego, lecz
takze przestrzeniami, w ktorych nawigzywano kontakty, organizowano zycie prywatne
1 towarzyskie, uczestniczono w kulturze dworskiej oraz obserwowano i opisywano otaczajaca
rzeczywistos¢.

Interesuja nas réznorodne cele i formy pobytu w osiemnastowiecznych stolicach:
misje dyplomatyczne, podréze edukacyjne i polityczne, Grand Tour, wizyty na dworach,
pielgrzymki czy pobyty zdrowotne. Chcemy zwroci¢ uwage zarowno na oficjalny wymiar
tych przedsiewzie¢, jak 1 na ich codzienny aspekt — sposoby organizacji zycia,
funkcjonowanie w $rodowisku dworskim i1 miejskim, budowanie relacji, reprezentacj¢ oraz
doswiadczenia 1 wrazenia utrwalone w korespondencji, pamigtnikach, diariuszach i relacjach
z podrozy.

Zapraszamy do zglaszania wystagpien poswigconych dyplomatom, podrdznikom,
dworzanom, przedstawicielom elit politycznych i intelektualnych oraz ich aktywnosci,
mobilnosci 1 do$wiadczeniom zwigzanym z pobytem w Warszawie i innych europejskich
stolicach XVIII wieku. Mile widziane beda zaréwno studia przypadkéw i analizy



biograficzne, jak 1 ujecia porownawcze ukazujace réznorodne formy obecnosci elit, ich
mobilnosci i funkcjonowania w przestrzeni osiemnastowiecznych metropolii.

3. Miedzy stolica a prowincja, miedzy Europa a Ameryka. Rewolucja amerykanska
w perspektywie transatlantyckiej
Kierowniczka sekcji: dr Katarzyna Stelmasiak (Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie)

Sekcja wpisuje problematyke rewolucji amerykanskiej w hasto przewodnie V Kongresu
Badaczy Wieku Osiemnastego: ,,Wiek XVIII. Stolica i1 kraj”. Rewolucja amerykanska,
rozpatrywana najczesciej jako wydarzenie polityczne 1 ustrojowe w dziejach trzynastu kolonii
brytyjskich, moze by¢ zarazem interpretowana jako zjawisko gleboko osadzone
w osiemnastowiecznych relacjach miedzy centrum a peryferiami, metropolia a kolonia,
stolica imperialng a nowymi o$rodkami zycia politycznego po drugiej stronie Atlantyku.

Celem sekcji jest refleksja nad rewolucja amerykanska jako czesciag szerszego §wiata
transatlantyckich oddziatywan politycznych, intelektualnych i kulturowych. W takim ujeciu
Londyn, Filadelfia, Paryz, Madryt i inne centra polityczne oraz opiniotworcze wspoitworzyty
przestrzen obiegu idei, informacji, jezykow politycznych 1 wyobrazen o wtadzy, wolnosci,
obywatelstwie oraz reprezentacji. Doswiadczenie amerykanskie nie jawi si¢ wigc jako
zjawisko odrgbne od dziejow osiemnastowiecznej Europy, lecz jako istotny element wspdlnej
historii przemian politycznych 1 intelektualnych epoki.

Sekcja ma charakter otwarty i interdyscyplinarny. Moze zainteresowaé badaczy
historii politycznej, historii idei, dziejéw atlantyckich, historii kultury, komunikacji, prasy,
dyplomacji oraz zycia intelektualnego XVIII wieku. Jej zamierzeniem jest stworzenie
przestrzeni do rozmowy o rewolucji amerykanskiej w perspektywie poroOwnawczej
1 transatlantyckiej, z uwzglednieniem relacji miedzy stolicg a krajem, centrum a prowincja,
metropolig a kolonig oraz Europg a Ameryka.

W ramach sekcji mozliwe bgdzie podjgcie m.in. nast¢pujacych zagadnien:

Londyn jako stolica imperialna wobec kolonii péinocnoamerykanskich,

relacje miedzy metropolig brytyjska a kolonialng prowincjg w X VIII wieku,

Filadelfia jako nowy osrodek zycia politycznego, debaty publicznej i praktyki
ustrojowej,

rewolucja amerykanska w europejskim obiegu informacji, prasy 1 opinii publicznej,
recepcja wydarzen amerykanskich w osiemnastowiecznych stolicach europejskich,
Paryz, Madryt i inne centra europejskie wobec konfliktu brytyjsko-amerykanskiego,
dyplomatyczny wymiar rewolucji amerykanskiej 1 jej miejsce w polityce mocarstw

europejskich,

e transfer idei republikanskich, konstytucyjnych i1 obywatelskich mig¢dzy Europa
a Ameryka,

o Decklaracja Niepodlegtosci 1 konstytucjonalizm amerykanski w perspektywie
transatlantyckiej,

e pytanie o wpltyw doswiadczenia amerykanskiego na europejskie dyskusje o panstwie,
reprezentacji, wolnosci i wspolnocie politycznej,

e pordwnawcze ujecia relacji: stolica — kraj, centrum — peryferie, metropolia — kolonia,



e osiemnastowieczny Atlantyk jako przestrzen przeptywu ludzi, idei, informacji
i modeli politycznych.
Sekcja ma ukazaé rewolucje amerykanskg jako wazny element osiemnastowiecznej refleksji
nad witadza, wolnoscig 1 wspdlnotg polityczng, a zarazem jako zjawisko pozwalajace tworczo
poszerzy¢ formute ,,stolica i kraj” o wymiar transatlantycki.

4. Miedzy dworem a prowincja. Kobiety w procesach transferu kulturowego XVIII
wieku
Kierowniczki sekcji: prof. dr hab. Bozena Popiotek (Uniwersytet Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie), dr hab. Agnieszka Jakuboszczak (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu)

Panel poswigcony jest roli kobiet w procesach transferu kulturowego w XVIII-wiecznej
Rzeczypospolitej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dworow szlacheckich jako przestrzeni
migracji wzorcow kulturowych, mentalnych i spolecznych oraz ich adaptacji na szeroko
rozumianej prowincji. Punktem wyjsécia jest zatozenie, ze kobiety — wiascicielki dobr,
rezydentki dworow, czlonkinie rodzin magnackich i szlacheckich, ale takze kobiety zwigzane
z zapleczem dworskim — byly aktywnymi uczestniczkami, animatorkami i posredniczkami
proceséw wymiany kulturowej, a nie jedynie biernymi odbiorczyniami elitarnych wzorcow.

W XVIII wieku, w warunkach stabej wiladzy krdolewskiej i rosnagcej roli elit
magnackich, dwory staty si¢ kluczowymi osrodkami zycia spolecznego, gospodarczego
1 kulturowego. To wilasnie tam nastepowat transfer nowych modeli zachowan, stylow zycia,
praktyk ekonomicznych i wzorcow mentalnych, inspirowanych zaro6wno kulturg Zachodu,
jak 1 Wschodu. Kobiety funkcjonujagce w obrgbie tych srodowisk odgrywaty istotng rolg
w ksztattowaniu ceremoniatu dworskiego, obyczajowosci, mody, kultury stolu, mecenatu
artystycznego i edukacyjnego, a takze w zarzadzaniu dobrami i inicjatywach ekonomicznych.

Organizatorzy panelu stawiaja sobie za cel otwarcie dyskusji nad znaczeniem kobiet
w procesach kulturowych zachodzacych na styku dworu i prowincji: 0s6b uczestniczacych
w tworzeniu i utrwalaniu sieci kontaktow, posredniczacych w transferze wiedzy, umiejetnosci
1 ,,nowozytnego know-how”, a takze wptywajacych na adaptacj¢ i przeksztatcanie wzorcow
elitarnych w $rodowiskach lokalnych. Szczegdlng uwage pragniemy poswigci¢ relacjom
miedzy kulturg dworu a kulturg prowincji, przenikaniu si¢ kultury elitarnej i ludowej oraz
obecnosci kobiet w wielonarodowych 1 wielokulturowych strukturach dworskich.

Zapraszamy do udziatu badaczki i badaczy reprezentujacych historig, histori¢ kultury,
histori¢ sztuki, histori¢ gospodarcza, studia nad picig kulturowa, antropologi¢ historyczng
oraz dyscypliny pokrewne.

Proponowane obszary tematyczne:
e kobiety dworu magnackiego jako posredniczki transferu kulturowego i mentalnego,
e kobieca sprawczo$¢ w zakresie mecenatu artystycznego, edukacyjnego i naukowego,
e udziat kobiet w  zarzadzaniu  dobrami, inicjatywach  gospodarczych
1 przedsiebiorczosci dworskiej,
e kobiety a sieci kontaktow lokalnych, krajowych i migdzynarodowych,



e rola kobiet w adaptacji 1 upowszechnianiu wzorcéw obyczajowych, modowych
i kulinarnych,

relacje miedzy dworem a prowincja z perspektywy kobiecej,

kobiety wobec procesow migracji kulturowej, synkretyzmu 1 koegzystencji wzorcow,
obecnos$¢ kobiet w wieloetnicznych 1 wielowyznaniowych srodowiskach dworskich,
kobiety a ,,Jludzie dworu” — relacje z rzemie$lnikami, artystami, stuzbg i klientela,
zrddta do badan nad aktywnoscia kobiet (rachunki, korespondencja, rejestry dworskie,
kontrakty).

5. Stoleczny ferment — prowincjonalne przyswajanie. Obieg tekstow politycznych
w Rzeczypospolitej Stanistawa Augusta
Kierownicy sekcji: dr Magdalena Bober-Jankowska (Instytut Badan Literackich PAN);
dr Adam Danilczyk (Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN)

Cho¢ stanistawowska Rzeczpospolita nie wypracowala terminu ,,publicystyka”, aktywna
obecno$¢ slowa w przestrzeni spordw o ksztalt panstwa stanowita o dynamice 6wczesnej
kultury. W epoce tej literatura i polityka tworzyly synergiczng jedno$¢: tekst nie tylko
towarzyszyl wydarzeniom, ale aktywnie je wspotkreowal, dazac do uksztattowania opinii
publicznej poprzez subiektywng interpretacje faktéw. Ta symbioza stowa 1 polityki
znajdowala swo6j wyraz w specyficznym rozmyciu granic miedzy literaturg a dyskursem
obywatelskim. Wybor gatunku literackiego przestawal by¢ kwestig czysto estetyczng:
stanowil decyzj¢ strategiczng, nierozerwalnie zwigzang z celem politycznym 1 profilem
odbiorcy.

Analiza tych tekstow wylacznie jako zjawisk artystycznych pozbawia je pierwotnej
mocy sprawczej. Z drugiej strony — traktowanie ich jedynie jako zrdédet historycznych
ignoruje ich warto$¢ literacka oraz retoryczne mechanizmy perswazji. Z tego wzgledu
jestesmy gteboko przekonani, iz warunkiem sine qua non petnej rekonstrukcji mechanizméow
ksztaltujacych  piS$miennictwo zaangazowane doby stanistawowskiej jest podjecie
poglebionego dialogu naukowego na styku historii, historii mysli politycznej oraz
literaturoznawstwa.

Roéwnie nieodzowne dla wlasciwego rozpoznania owych procesOw pozostaje
uwzglednienie specyficznej topografii zycia umystowego epoki, w ktorej to Warszawa — jako
rezydencja monarchy i miejsce koncentracji elit politycznych — wyznaczata centralny punkt
odniesienia dla wieloglosowej debaty publicznej. Dopiero przebadanie roli stolicy jako
gléwnego wezta komunikacyjnego pozwala w pelni poja¢ dynamike krystalizacji idei, ktére
nastepnie, za posrednictwem réznorodnych drog i1 sposobow upowszechniania, przenikaly
do najdalszych zakatkow Rzeczypospolite;.

W nadziei na ozywiong dyskusje, chcielibySmy zaproponowac¢ Panstwu kilka watkow,
ktére moglyby sta¢ si¢ punktem wyjscia dla wspdlnych rozwazan:

e zalezno$¢ migdzy gatunkiem a problemem politycznym: analiza wptywu konkretnych
zagadnien (ustrojowych, wyznaniowych, spotecznych) na doboér formy wypowiedzi,

e punkty wezlowe polskiego oswiecenia a strategie perswazyjne: wplyw momentu
powstawania utworu (np. konfederacja barska, rozbiory, Seym Wielki, konfederacja
targowicka) na emocje autora i odbiorcy oraz sposob argumentacji,



e zjawisko sekwencyjnej ciaglosci polemik: mechanizm, w ktérym forma i tytulatura
tekstu inicjujacego debate nie tylko narzucaty okreslong stylizacj¢ kolejnym glosom,
ale przede wszystkim stawatly si¢ bezposrednig prowokacja do udzielenia odpowiedzi,

e wplyw anonimowosci na radykalizacje dyskursu: rola utajnienia nazwiska autora lub
adresu bibliograficznego w stosowaniu ostrzejszych form inwektywy i paszkwilu,

e wybor jezyka a krag odbiorcéw: korelacja migdzy uzyciem polszczyzny, taciny lub
francuszczyzny a zamiarem dotarcia do konkretnej grupy — od szlachty sejmikowe;j
po elity dyplomatyczne,

e mechanizmy transferu idei: rekonstrukcja drog, jakimi ,,stoteczny ferment” docierat
do odbiorcow w duzych osrodkach kulturowych kraju oraz na prowincji (rola gazetek
pisanych, listow prywatnych i drukéw ulotnych),

e transformacja perswazyjna w relacji stolica — kraj: ewolucja merytorycznego
argumentu stotecznego w stron¢ silnej perswazji emocjonalnej 1 demagogii
adresowanej do szlachty prowincjonalne;,

e opdér materii: sytuacje, w ktorych stoteczne projekty reformatorskie napotykaly
na prowincji na brak zrozumienia lub aktywna kontestacje,

e wartosci trwate: w jakim stopniu pi§miennictwo czasdéw stanistawowskich stuzyto
integracji postaw obywatelskich, a w jakim stawato si¢ narzedziem polaryzacji
migdzy stolecznym centrum a krajem.

Majac nadzieje, ze w zaproponowanych obszarach znajdg Panstwo problematyke
odpowiadajacg wlasnym pasjom naukowym, pozostajemy otwarci na wszelkie sugestie, ktore
wzbogacg interdyscyplinarny charakter naszych obrad.

6. Teatralne kartografie
Kierownicy sekcji: dr hab. Patryk Kencki, prof. Instytutu Sztuki PAN (Instytut Sztuki PAN),
dr Tomasz Wystobocki (Uniwersytet Wroctawski)

Relacje pomiedzy osiemnastowiecznymi scenami warszawskimi a innymi o$rodkami
teatralnymi mozna by przedstawi¢ w formie mapy. ZobaczylibySmy na niej punkty roznej
wielkosci 1 w réznych kolorach, oznaczajace teatry zawodowe, dworskie i szkolne. Przy
uwazniejszym spojrzeniu dostrzegliby$my takze drogi, ktorymi przemieszczali si¢ aktorzy,
tancerze i antreprenerzy, wozy wiozace dekoracje, kostiumy i nuty, a takze krazace pomiedzy
miastami teksty dramatyczne, libretta, przeklady, adaptacje, repertuary 1 wzory
organizacyjne.

Mapa ta nie ograniczalaby si¢ do samej Warszawy. Obok stolicy zaznaczy¢ by na niej
trzeba inne miasta Rzeczypospolitej, w tym Wilno, Krakéw, Lwow czy Lublin, a takze
rozsiane po kraju magnackie rezydencje czy prowadzone przez zakonnikéw kolegia.
Szczegdlne miejsce zajetoby w tym uktadzie Drezno, wazne dla zrozumienia przeptywu
dworskich wzorow teatralnych migdzy Saksonig a Rzeczapospolita. W dalszej perspektywie
nalezatoby uwzgledni¢ rdwniez najwazniejsze europejskie stolice i centra zycia teatralnego:
Paryz, Wieden, Wenecje, Rzym i Londyn. Dopiero wtedy ujawnitaby si¢ sie¢ powigzan
taczacych sceny stoteczne z osrodkami prowincjonalnymi, a zarazem wielokierunkowy ruch
ludzi, tekstoéw, praktyk widowiskowych i idei.



Tak rozumiane teatralne kartografie moglyby sta¢ si¢ punktem wyjscia do refleksji
nad tym, w jaki sposob relacje migdzy stolica a krajem wspoltworzyly pejzaz teatralny
osiemnastego wieku. Pozwalaja one stawia¢ pytania zardwno o mobilnos¢ artystow
irepertuaré6w, jak 1 o obieg dramatow, przektadow, adaptacji, gatunkoéw i modeli
dramaturgicznych, a takze o przeplyw wzoréw estetycznych, instytucjonalnych oraz
impulsow politycznych migdzy europejskimi stolicami, Warszawag i1 innymi miastami
Rzeczypospolite;.

Proponowane zagadnienia:
e relacje migdzy Warszawg a innymi o$rodkami zycia teatralnego w XVIII wieku,
e utwory dramatyczne w osiemnastowiecznym obiegu europejskim: przeklady,
parafrazy, adaptacje, nasladownictwa,
e osrodki operowe, funkcjonowanie librett, pasticcio, krzyzowanie si¢ tradycji

operowych,

e teatry zawodowe, dworskie, szkolne 1 amatorskie w perspektywie centrum, prowincji
1 regionu,

e artysci, antreprenerzy, nauczyciele i zespoty teatralne w drodze migdzy o$rodkami
teatralnymi,

e rezydencje magnackie, kolegia zakonne 1 inne miejsca praktyk teatralnych — wymiana
czy rywalizacja?

e Paryz, Wieden, Wenecja, Rzym, Londyn, Drezno i inne europejskie centra Zycia
teatralnego,

e od slowa do obrazu, tekst dramatyczny a widowisko, zwizualizowane fantazje
o stolicach, obrazy miast w utworach dramatycznych,
polityka i dyplomacja, teatr jako narzedzie reform 1 propagandy,
teatr wobec edukacji, religii, obyczaju i przemian kultury osiemnastego wieku
w konteks$cie napie¢ pomiedzy stotecznoscig a prowincjonalnoscia.

7. Warszawa jako stolica na tle europejskim (polityka, literatura, obyczajowos¢)
Kierownicy sekcji: prof. dr hab. Marcin Cienski (Uniwersytet Wroctawski), prof. dr hab.
Anna Grzeskowiak-Krwawicz (Instytut Badan Literackich PAN)

Zamiarem organizatoréw sekcji jest nie tylko pokazanie Warszawy na tle innych stolic
osiemnastowiecznej Europy, ale takze przyjrzenie si¢ witasnie w kontekscie europejskim
fenomenowi stoteczno$ci. Nasuwa si¢ tu caty szereg pytan:

e jak wygladata dynamika przemian cywilizacyjnych 1 kulturowych ,miasta
stotecznego” Rzeczypospolitej i jakie sg ich najwazniejsze wyznaczniki?

e jak przedstawialy si¢ owe przemiany w innych stolicach europejskich nie tylko tych
najstynniejszych (Paryz, Londyn, Wieden), ale takze w tych mniejszych, bedacych
jednak oficjalnym centrum politycznym (siedzibg najwyzszych wtadz) swego kraju?

e jak ksztaltowata si¢ rola polityczna miast stolecznych: siedziba dworu, centrum
dziatan politycznych itd.?



e jak dalece pelnienie przez niektére miasta funkcji centrum gospodarczego, czy
kulturalnego wynikato witasnie z ich roli centrum politycznego, z bycia stolicg
panstwa?

® czy stoteczno$¢ zawsze nalezy analizowa¢ w kategoriach centrum — peryferie
1 w jakim stopniu takie ujecie da si¢ zastosowaé do konkretnych miast w Europie i ich
roli, czy istniejg tez inne rozwigzania interpretacyjne?

e jakie byly mechanizmy transmisji czy transferu rozwigzan politycznych, wiedzy,
tekstow literackich, informacji, postaw 1 zachowan obyczajowych migdzy
europejskimi miastami stolecznymi a ,,krajem”?

To tylko przyktadowe pytania wybrane z wielu nasuwajacych si¢ w zwigzku z problematyka
zasygnalizowang w tytule sekcji. Mozliwosci interpretacyjnych jest tu bardzo wiele i mamy
nadzieje, ze znajdzie to odzwierciedlenie w propozycjach tematow wystapien. Podobnie
réznorodna moze by¢ baza materialowa - wazne bylyby tu i spojrzenia ,ludzi epoki”
(podrézujacych, pamigtnikarzy), i perspektywa analityczna, odwolujaca si¢ do zZrddet
gospodarczych, politycznych, literackich i wielu innych. Tworzenie ,,sieci powigzan” czy
,map tematycznych” uznajemy za rdwnie interesujace, jak prezentacje problemoéw
dotyczacych konkretnych stolic, przede wszystkim oczywiscie Warszawy. Zaktadamy,
ze proponowane referaty bedg dotyczy¢ okresu 1700 — 1815 (cho¢ sg to daty do§¢ umowne).

8. Stolice artystyczne Rzeczypospolitej — zwiazki, znaczenie, réznice
Kierownicy sekcji: prof. dr hab. Andrzej Betlej (Uniwersytet Jagiellonski, Zamek Krolewski
na Wawelu), dr Agata Dworzak (Uniwersytet Jagiellonski)

Kwestia stoteczno$ci i zwigzane z nig roznorakie aspekty powigzan na wielu ptaszczyznach,
pod wzgledem artystycznym wykazuje liczne zwigzki z zagadnieniami geografii artystycznej,
a takze transferu kulturowego. XVIII wiek w Rzeczypospolitej to pod wzgledem sztuki
i kultury okres gwattownych przemian. W oczywisty sposob Warszawa stanowita
najwazniejszy osrodek, ktéry stanowil centrum wymiany kulturowej. Nie nalezy jednak
zapomina¢, ze takze pozostate osrodki polityczno-spoteczne w Rzeczypospolitej: Lwow,
Wilno, Poznan i Krakoéw stanowity centra artystyczne i odgrywaly na swych terenach role
analogiczng do Warszawy. Wydaje si¢ wiec, ze zagadnienie analizy stolicy jako osrodka
artystyczno- i kulturotworczego, oddzialujacego na sgsiednie tereny wypada rozszerzy¢ takze
na te miasta. Opierajac si¢ na metodologii geografii artystycznej mozna wiec sprobowaé
nakres$li¢ 1 analizowa¢ wpltyw nie tylko poszczegdlnych artystycznych stolic regionow,
ale w szerszym kontekscie takze interakcje pomiedzy samymi stolicami.

Proponowana sekcja tematyczna powinna wigc skupiac si¢ na przyktadowych zagadnieniach:
e stolice artystyczne XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej — metodologia 1 perspektywy

badawcze,

transfer artystyczny i kulturowy pomiedzy centrum artystycznym a peryferiami,

przerzuty stylowe z centrow 1 ich rola kulturotworcza,

zwigzki, podobienstwa 1 roznice pomigdzy glownymi stolicami artystycznymi kraju,

Drezno a sztuka w gtéwnych osrodkach Rzeczypospolitej,



e obraz sztuki glownych stolic artystycznych — podobienstwa, roéznice, unifikacja czy
dazenie do odrebnosci stylowej,

e schematy organizacyjne produkcji artystycznej i mechanizmy transferu idei, dziet,
stylu,

e granice oddziatywan i mozliwosci interpretacyjne stolic artystycznych.

9. Od Warszawy do Wilna: ,wielka” i ,,mala” stolica Rzeczypospolitej Obojga
Narodow
Kierowniczki sekcji: dr Ramuné Smigelskyté-Stukiené — Przewodniczaca sekcji (Instytut
Historii Litwy, Muzeum Narodowe — Patac Wielkich Ksigzat Litewskich), doc. dr Asta
Vaskeliené¢ (Instytut Literatury i Folkloru Litwy), doc. dr Regina Jakubénas (Uniwersytet
Wilenski)

Od czasé6w unii lubelskiej Warszawa stopniowo stawata si¢ stolica szlachty catej
Rzeczypospolitej] Obojga Narodow oraz symbolem jednosci narodu politycznego. Jednak
zmieniony status Warszawy przez dlugi czas nie wplywal na pozycje, znaczenie i status
Wilna jako stolicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Od poczatku XIV wieku, kiedy to Wilno
stalo si¢ stolica Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, pozostawalo ono jednym z gléwnych
symboli niezaleznego panstwa litewskiego — nie tylko w wymiarze geograficznym, lecz takze
w glebszej sferze ideowej. Odwieczna stolica Litwy jednoczyta i skupiala wokot siebie cate
Wielkie Ksigstwo Litewskie wraz z jego osiagnigciami materialnymi i kulturowymi,
stanowigc gldéwne centrum polityczne, duchowe, gospodarcze i kulturalne.

W okresie panowania monarchow z dynastii Wettyndw, gdy polityczne i kulturalne
centrum elity Rzeczypospolitej Obojga Narodow skupialo si¢ w Dreznie, relacja miedzy
Wilnem a Warszawg jako stolicami pozostawata niezmienna. Czy sytuacja ta ulegla zmianie
w potowie XVIII wieku, kiedy Warszawa stata si¢ gtownym osrodkiem Oswiecenia i centrum
reform catej Rzeczypospolite] — jej ,,wielkg” stolica? Jak w drugiej potowie XVIII wieku
ksztaltowaly si¢ relacje, status oraz wiezi miedzy ,,wielka” a ,,matg” stolicg? O jakich
elementach transferu kulturowego miedzy obiema stolicami §wiadcza 6wczesna literatura,
sztuka 1 architektura? Jak zmieniala si¢ (i czy w ogdle zmieniata si¢) sytuacja Wilna w XVIII
wieku oraz czy miasto to utracito status politycznego, duchowego, gospodarczego
i kulturalnego centrum Litwy?

Do poszukiwania odpowiedzi na te oraz inne pytania zapraszamy w ramach sekcji,
ktorej celem jest — z perspektywy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — omowienie dynamiki
relacji politycznych, gospodarczych, duchowych 1 kulturalnych miedzy ,,wielkg” a ,,malg”
stolicg Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw w XVIII wieku.

Proponujemy nastepujace obszary tematyczne/zagadnienia:
e stolica Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wilno w osiemnastowiecznej

Rzeczypospolitej Obojga Narodow: znaczenie, rola, status,

e mi¢edzy Warszawg, Wilnem a Grodnem: stolice zycia parlamentarnego w XVIII
wieku,

relacje duchowe i kulturalne Warszawy 1 Wilna (literatura, sztuka i architektura),

kontakty gospodarcze 1 handlowe,

stolice Rzeczypospolitej w obliczu centralizacji panstwa.



10. Nowoczesno$¢ w mikroskali. Urzeczywistnienie oswieceniowych idei i projektow
Kierowniczki sekcji: dr hab. Magdalena Kinga Gorska (Instytut Badan Literackich PAN),
dr Marta Kuc-Czerep (Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN), dr inz. arch. Monika
Neff (Politechnika Warszawska), dr hab. Aleksandra Norkowska (Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy)

Wiek XVIII w. to epoka ukierunkowana w sposob szczegdlny na zmiang, czas wielkich idei
1 dalekowzrocznych projektow, skoncentrowanych na pozytku jednostki i1 spotecznosci.
Powstawaly one 1 rodzily si¢ ze stotecznych inspiracji (m.in. w Warszawie), takze
w miejscach peryferyjnych, poza polityka 1 niejako wbrew polityce, w zakresie literatury,
sztuki, architektury, urbanistyki, nauk przyrodniczych i $cistych, handlu i ekonomii etc.,
w obszarach taczonych dzi§ z o§wieceniem i nowoczesnoscia.

Proponowany temat dotyczy oswiecenia w mikroskali, zakresu adaptacji oraz strony
praktycznej przedsigwzie¢, majacych zrodlo w intelektualnym tyglu miasta stotecznego.
Postrzegajac Warszawe (1 kraj) jako laboratorium reform i1 modernizacji panstwa,
zamierzamy przyjrze¢ si¢ konkretyzacjom os$wieceniowych idei (np. kamienicy, palacu,
jurydyki, towarzystwa, biblioteki, redakcji czy oficyny wydawniczej), przedsigwzigciom
planowanym i ich realizacjom, za ktorymi staty tworcze osobowosci i zespoty. Wptynely one
w istotny sposob na ukierunkowanie os§wieceniowych pradow, upowszechnianych na miejscu
1 w najdalszych zakatkach Rzeczypospolite;.

Interesujg nas materialne $§wiadectwa stolecznych idei (projekty, plany, prospekty
itp.), ich zrdédla i planowane sposoby realizacji. Przedmiotem uwagi stang si¢ takze
przyczyny niezrealizowania zamierzen lub ich zarzucenia, na miejscu 1 na prowincji,
mozliwe do przebadania w konteks$cie lokalnym 1 w zestawieniu ze zmianami zachodzacymi
w innych europejskich stolicach.

Mamy nadzieje¢, ze zaproponowana perspektywa umozliwi dotknig¢cie i opisanie
zywej tkanki o$§wieceniowych inspiracji, wskaze konkretnych autorow, patrondow i odbiorcow
projektow, okreslajac specyfike i koszty stolecznego modelu wzorcowego.

11. Wokoét sporu sarmackiej duszy z oSwieconym umystem. O trudnej recepcji mysli
osSwiecenia w spoleczenstwie osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej
Kierownicy sekcji: Danuta Kowalewska (Uniwersytet Mikota Kopernika w Toruniu), Agata
Roc¢ko (Instytut Badan Literacki PAN), Filip Wolanski (Uniwersytet Wroctawski)

Kultura Rzeczypospolitej Obojga Narodow jest fenomenem niezwykle zlozonym, dlatego
postrzeganie jej jedynie przez pryzmat oSwiecenia wydaje si¢ nieuprawnione. Procesy
zachodzace w osiemnastym stuleciu charakteryzowaty si¢ z jednej strony trwaniem struktur
tradycyjnych, konstytuujacych tozsamo$¢ sarmackiego $wiata, z drugiej za§ stopniowym
poszerzaniem i poglebianiem wpltywdéw zwigzanych z europejskim oswieceniem. Tendencje
oSwieceniowe 1 sarmackie wzajemnie si¢ przenikaly. Glownym zZrédlem nowoczesnych
koncepcji w zakresie polityki, literatury 1 sztuki byta Warszawa, najwazniejsze w kraju
centrum kulturowe, siedziba monarchy, elit politycznych i intelektualnych. Zjawiska
zwiastujace nowa jako$¢ nie zawsze znajdowaly akceptacje szlacheckiego odbiorcy spoza
centrum, nieufnego wobec obcych sarmackiej mentalnosci pomystéw reformatorskich,



wzorow, postaw 1 mod. Symbolami wyboru okreslonej formacji staty si¢ kontusz i frak:
europejski stroj zle lezal na prowincjuszu, ptaszcz o$wiecenia nie pasowal do sarmackiej
duszy. Podobne postawy, zgodnie z kryterium stopnia adaptacji mysli oswieceniowe;,
oceniano jako ,nieo§wiecone” 1 kojarzono z zapdznieniem kulturowym, przywarami
szlachty, bezrefleksyjna religijnoscia czy nietypowa dla racjonalizmu o$wiecenia ezoteryka,
co dokumentuje literatura i zrodta historyczne.

Wielowymiarowos$¢ Wieku Swiatet to niewatpliwie temat warty dalszej eksploracii.
Z tego powodu proponujemy utworzenie sekcji tematycznej, ktorej celem jest wskazanie
iopisanie zjawisk rozwijajacych si¢ poza glownym nurtem i w oddaleniu (w ujeciu
geograficznym) od najwazniejszego centrum kulturalnego 6wczesnej Rzeczypospolite;.
Mamy nadzieje, ze zastosowanie takiego podejscia pozwoli na zlokalizowanie 1 przebadanie
nierozpoznanych przestrzeni badawczych 1 wydobycie elementéw tradycji sarmackiej, ktore
okazaty si¢ spolecznie trwate i tworcze w zetknigciu z ideami nowoczesnos$ci. Waznym
zagadnieniem wydaje si¢ wskazanie §rodowisk, ktore swoimi dziataniami przyczynily si¢
do zdjgcia stygmatu nieo$§wieceniowosci z tego, co zakorzenione bylo w narodowym
obyczaju 1 wierze katolickiej, oraz jednostek, probujacych taczy¢ dwa pozornie obce sobie
Swiaty: konserwatywny 1 postepowy. Liczymy na udziat badaczy, zainteresowanych
wzajemnymi relacjami sarmackich i o§wieceniowych wzorcow, prowincji i stolicy, obrzeza
1 centrum.
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